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Essen als Teil unserer 
Lebensgestaltung
Jeder Mensch muss zu seinem
Überleben essen und trinken. Ob-
gleich diese Selbstverständlichkeit
für jeden Menschen – egal ob Mann
oder Frau, jung oder alt – gültig ist,
spielen die jeweiligen gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen für den
Umgang mit Lebensmitteln eine
maßgebliche Rolle. In Enkultura-
tions- und Sozialisationsprozessen
werden Bedeutungen und Wertigkei-
ten des Essens „vermittelt“, die die
individuelle Ausgestaltung des Es-
sens, den Umgang mit Lebensmitteln
etc. prägen. Das schließt i.d.R. einen
Austausch zwischen den Generatio-
nen ein. Dabei sind die Wechselwir-
kungen (und die Wirkungsrichtungen)
nicht immer eindeutig oder direkt,
sondern werden von weiteren gesell-
schaftlichen Größen beeinflusst. In
keiner Kultur ist Essen daher vor-
aussetzungslos oder beliebig.1 In ei-
nem langen Sozialisationsprozess er-
lernen Menschen die in einer Kultur
als „richtig“ oder auch als „gesund“
erachtete Ernährungsweise, wobei
die gültigen Regeln jeweils sehr
unterschiedlich sein können.
Das Ernährungsverhalten eines
Kindes wird geformt durch die Um-
stände, unter denen es aufwächst.2
Eine besonders wichtige Rolle spielt
dabei die Familie. In unserem kultu-
rellen Umkreis wird, solange ein
Kind zu Hause lebt, sein Ernäh-
rungsverhalten von den Eltern be-
stimmt, insbesondere von der Per-
son, die das Kind versorgt. Die
Verantwortung für Einkaufen und
Kochen hat meist die Mutter3 und
sie liegt auch heute nach wie vor
hauptsächlich im Zuständigkeitsbe-
reich von Frauen.4 In Haushalten
mit Kindern entscheidet vorwiegend
die Mutter darüber, was wann geges-
sen wird und welche Lebensmittel
der Familie zur Verfügung stehen.
Dies wiederum ist stark geprägt von
internen Faktoren wie Präferenzen
der Kinder, dem Wissen, den Über-
zeugungen, der Kochkompetenz,
den Aversionen oder auch der ver-
fügbaren Zeit der Mutter.5 Aber
auch externe Faktoren wie das Ein-
kommen, die Verfügbarkeit von Le-
bensmitteln und die Ausstattung mit
elektrischen Küchengeräten spielen
eine Rolle.6 Traditionell erfolgt wäh-
rend der Zeit zu Hause ein Wissens-
transfer der Kochkenntnisse von den
Müttern auf die Kinder, meist auf
die Töchter.7
Wie stark der Einfluss der Eltern
auf das Ernährungsverhalten ihrer
Kinder ist, scheint dabei in direktem
Zusammenhang mit der Anzahl ge-
meinsam eingenommener Mahlzei-
ten zu stehen.8 Wenn das Kind das
Elternhaus jedoch verlässt, die Ein-
käufe und das Kochen selbst erledigt,
nimmt der Einfluss der Eltern ab.9
Essen und der Umgang mit Le-
bensmitteln sind nicht losgelöst von
familialen und historischen Ereignis-
sen zu verstehen. Essen kann als
Botschaft, als materieller Träger von
gemeinsamen Erinnerungen, Erfah-
rungen, Erlebnissen und Bedeutun-
gen betrachtet werden, die zwischen
den Generationen ausgetauscht wer-
den. Auch gesellschaftliche Rah-
menbedingungen und Regeln prägen
das Ernährungsverhalten. Sie wer-
den hier analog zu psychologischen
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Wirkungsfaktoren als Frames be-
zeichnet. Dazu gehören:
• die kulturell-historische Zeit, in
die wir hineingeboren werden;
• zeithistorische, technische und
technologische Entwicklungen;
• politisch-wirtschaftliche Rahmen-
bedingungen;
• Lebensmittel und Zubereitungs-
arten, die in einem bestimmten his-
torischen Zeitfenster auf dem Markt
sind bzw. als „neu“ auf den Markt
kommen.
Was verändert sich, was bleibt im
Verlauf von drei Generationen?
In diesem Beitrag werden die Verän-
derungen von Ernährungsmustern
im Verlauf von drei Generationen
dargestellt. Die jeweils wirksamen
Prägungsfaktoren stammen immer
aus einem Zeitraum der vorherigen,
elterlichen Generation, sie „hinken“
damit den aktuellen (z.B. techni-
schen) Entwicklungen „hinterher“,
da Sozialisationsprozesse immer von
einer Generation auf die nächste er-
folgen und jede Generation von den
Eltern und deren Prägungen beein-
flusst wird. Streng genommen müs-
sten Studien im Generationenverlauf
mindestens vier Generationen abbil-
den, damit auch Sozialisationsfakto-
ren der Großelterngeneration mitbe-
rücksichtigt werden können. Demnach
ist zu vermuten, dass zum Verständ-
nis unseres heutigen Ernährungsver-
haltens Frames in einem Zeitraum
von ca. 120 Jahren zu betrachten sind
und damit prägende Ereignisse auch
zwei Generationen zurückliegen
können. Solche Zusammenhänge
wurden beispielsweise in therapeuti-
schen Arbeiten aufgezeigt oder teil-
weise in Biografieforschungen aufge-
griffen.10 In Abbildung 1 auf Seite 14
ist der jeweils älteste Geburtsjahr-
gang einer Generation der in dieser
Studie untersuchten drei Generatio-
nen Großeltern (F1), Eltern (F2) und
Kinder (F3) auf einem Jahreszahlen-
strahl aufgetragen. Jeder Zeitstrahl
symbolisiert einen Frame, also eine
Rahmenbedingung, die das Ernäh-
rungsverhalten prägt, mit verschiede-
nen Ereignissen, die im Zeitverlauf
auftreten. Am Beispiel der Frames
„Lebensmitteltechnologie und -in-
dustrie“ und „Technische Entwick-
lungen“ sollen diese Überlegungen
verdeutlicht werden: Technologische
Innovationen auf dem Lebensmittel-
markt, die in einer bestimmten (his-
torischen) Zeit auftreten, sind für eine
Generation „neu“, für später Gebo-
rene hingegen „selbstverständlich“.
Beispielsweise sind für die F3-Gene-
ration Tiefkühlgeräte im Privathaus-
halt oder PET-Flaschen, Mikrowelle,
Convenience Produkte, ESL-Milch
(extended shelf life-Milch) Alltäglich-
keiten, die für sie „schon immer da
waren“, die hingegen in der F1-
Generation erst in deren Jugendzeit
oder frühem Erwachsenenalter „Main-
stream“ wurden. Kennenlernen und
Nutzen dieser „Neuheiten“ erfolgte
dann in einer Lebensphase, in der
Geschmacksvorlieben bereits erlernt
und geprägt waren.11 Für die Ent-
wicklung von Geschmackspräferen-
zen und Ernährungsmustern spielen
die jeweiligen Frames eine Rolle, die
je nach Geburtszeitpunkt ganz un-
terschiedlich stark und lang wirken
können und gemeinsame Erfahrun-
gen einer Generation prägen. Für
die F3-Generation sind beispiels-
weise Online-Werbungen, Apps und
Rund-um-die-Uhr-Verfügbarkeit
von Lebensmitteln eine Selbstver-
ständlichkeit und es ist für sie kaum
nachvollziehbar, dass für die F1-Ge-
neration Essen in der Nachkriegszeit
knapp, nur saisonal verfügbar war
und Lebensmittel in Dosen (z.B.
Ravioli, Fruchtsalat) als modern an-
gesehen wurden. Für die F3-Gene-
ration ist kaum mehr denkbar, dass
Menschen ohne Handy und Com-
puter bzw. ohne ständige Erreichbar-
keit, Online-Zugriff oder raschem
Dokumentieren von Tagesereignis-
sen durch Fotos, die dann mit ande-
ren in sozialen Netzwerken geteilt
werden, auskommen konnten. Die
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Abb.1: Historisch-kulturelle Frames, die das Ernährungsverhalten prägen, und Lebensphasen der drei Generationen
(BROMBACH, Christine: Essen und Trinken im Alter: Ratgeber für Pflegekräfte, aid infodienst, 2014 (in Druck)).
eignisse beziehen sich auf Deutsch-
land bzw. westliche Industrienatio-
nen und sind keineswegs umfassend
oder vollständig. Es soll daran viel-
mehr veranschaulicht werden, dass
jede Generation von einem spezifi-
schen „Ernährungsumfeld“ geprägt
wird, das immer zeitabhängig ist.
Intergenerationale Studien zum
Ernährungsverhalten
Es gibt diverse Studien, die das Er-
nährungsverhalten von Eltern und
ihren Kindern untersucht haben.12
Eine andere Studie aus Frankreich
erforschte, ob und wie die Nah-
rungsmittelaufnahme in Bezug auf
Energie und Makronährstoffe inner-
halb einer Familie ähnlich ist. Die
Resultate haben ergeben, dass die
Ähnlichkeit zwischen Mutter und
Vater sowie zwischen Kind und
Kind größer ist als zwischen Eltern
und Kind.13 Brown und Ogden ha-
ben einen signifikanten Zusammen-
hang zwischen Eltern und Kindern
in Bezug auf den Konsum von
Snacks, die Essmotivation und die
Körperunzufriedenheit beschrieben
und dabei auf die Bedeutung der
Vorbildfunktion der Eltern hingewie-
sen.14
Die Veränderungen des Ernäh-
rungsverhaltens im Verlauf von drei
Generationen sind wenig erforscht.
Nur eine kleine Anzahl an Studien
hat sich mit dieser Thematik in Be-
zug auf die Großeltern, Eltern und
Kinder auseinandergesetzt.15 Die
drei genannten Studien beschäftigten
sich alle mit einem anderen Aspekt
des Ernährungsverhaltens. Den Au-
torinnen dieses Beitrages sind keine
publizierten Studien bekannt, die
Verzehrshäufigkeiten im Verlauf von
drei Generationen unter der Berück-
sichtigung der jeweiligen Kindheit
und heute untersucht haben. Ziel der
vorliegenden Studie war es daher,
das Essverhalten von drei Genera-
tionen zu vergleichen und dabei er-
gänzend Aspekte des Essverhaltens
in der Kindheit mit einzubeziehen.
Der hier vorliegende Beitrag be-
schäftigt sich vorrangig mit den „Ver-
zehrshäufigkeiten“ ausgewählter Le-
bensmittel; dabei stehen folgende
Fragestellungen im Vordergrund:
• Wie hat sich das Ernährungs-
muster der drei Generationen verän-
dert?
• Unterscheidet sich das heutige
Ernährungsmuster von demjenigen
in der Kindheit?
• Was sind mögliche Erklärungen?
Weitere im Rahmen dieser Studie
untersuchte Aspekte wie „Kochen“,
„Einkauf“ oder „Umgang mit Le-
bensmittelresten“ werden noch be-
richtet.
Methodik
Die Befragung wurde von März bis Ju-
ni 2013 an den vier Hochschulstand-
orten Karlsruhe, Jena, Sigmaringen
und Wädenswil (CH) durchgeführt.
Studierende aus ernährungsaffinen
Studiengängen dieser Hochschulen
wurden angefragt, Fragebögen selbst
zu beantworten und durch ihre Eltern
und Großeltern ausfüllen zu lassen.
Der standardisierte Fragebogen zum
Selbstausfüllen umfasste 31 Fragen
rund um die Themen Essen, Le-
bensmittel, Kochen, Einkaufen, Vor-
ratshaltung, Umgang mit Essen und
Esstraditionen in der Kindheit und
heute. Die Fragen wurden anonymi-
siert gestellt, vorwiegend als ge-
schlossene Fragetypen mit vorgege-
benen Antwortmöglichkeiten. Erhoben
wurden weiterhin die demografi-
schen Variablen Generation (Groß-
eltern, Eltern, Kinder), Alter, Ge-
schlecht sowie berufliche Tätigkeit.
Insgesamt haben 249 Personen
an der Umfrage teilgenommen, von
denen insgesamt 24,3 % männlich
und 75,7 % weiblich waren. Die Ge-
neration F1 bildete mit insgesamt 53
Teilnehmenden im Alter von 58 bis
91 Jahren die kleinste Gruppe. Die
Generationen F2 und F3 waren mit
96 bzw. 100 befragten Personen etwa
zu gleichen Teilen vertreten. Die Al-
tersrange der Eltern reichte von 44
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bis 68 Jahre, die der Kinder von 16
bis 36 Jahre. Die Mehrheit der Be-
fragten aller drei Generationen
stammte aus Deutschland.
Die Teilnehmenden wurden nach
der Häufigkeit des Verzehrs von
sechs Lebensmittelkategorien in der
Kindheit und heute gefragt. Die
sechs Kategorien umfassten Früchte
und Gemüse, Milch und Milchpro-
dukte, Vollkornprodukte, Fisch und
Meeresfrüchte, alkoholische Geträn-
ke sowie Fleisch und Wurstwaren.
Es wurde unter den sechs Antwort-
möglichkeiten „täglich“, „4- bis 6-
mal pro Woche“, „1- bis 3-mal pro
Woche“, „1- bis 3-mal pro Monat“,
„weniger als 1-mal pro Monat“ und
„nie“ unterschieden.
Die Auswertung des Ernährungs-
musters erfolgte pro Lebensmittel-
kategorie. Die Daten wurden pro
Kategorie in sechs Gruppen (F1, F2,
F3 Kindheit und F1, F2, F3 heute)
aufgeteilt und miteinander verglichen.
Die intra- und intergenerationalen
Unterschiede16 wurden mittels χ2-Test
auf Signifikanz geprüft.17
Ergebnisse
Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen die
Verzehrshäufigkeiten der drei Gene-
rationen bei Früchten und Gemüsen,
Vollkornprodukten und alkoholischen
Getränken, weil hier signifikante
Veränderungen der Verzehrshäufig-
keiten in der Kindheit und heute be-
obachtet wurden.
Verzehrshäufigkeit von Früchten und
Gemüsen
Die Mehrheit der befragten Perso-
nen verzehrt täglich oder 4- bis 6-
mal pro Woche Früchte und Gemü-
se (Abbildung 2). Dies gilt sowohl
für die Kindheit als auch für die
Gegenwart. Alle drei Generationen
haben in ihrer Kindheit jedoch deut-
lich seltener Früchte und Gemüse
gegessen als heute.
Bei Betrachtung der Kindheit hat
sich gezeigt, dass sich die Häufigkeit
des Früchte- und Gemüseverzehrs
der F2-Generation nicht signifikant
von der F1- und der F3-Generation
unterscheidet, während der Unter-
schied zwischen den Generationen
F1 und F3 jedoch signifikant ist
(α = 5 %). Zudem verzehrte die F1-
Generation in ihrer Kindheit deut-
lich am seltensten und die F3-Gene-
ration am häufigsten Früchte und
Gemüse. In Bezug auf die Gegen-
wart konnte kein signifikanter
Unterschied zwischen den drei Ge-
nerationen festgestellt werden, wo-
bei die intergenerationalen Unter-
schiede heute kleiner sind als in der
Kindheit.
Während sich die Häufigkeit des
Früchte- und Gemüseverzehrs der
F1-Generation heute signifikant
vom Verzehr der F2-Generation in
der Kindheit unterscheidet, ist zwi-
schen F2- und F3-Generation allge-
mein kein signifikanter Unterschied
festzustellen (α = 5 %).
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Abb. 2: Verzehrshäufigkeit von Früchten und
Gemüsen
Dabei gilt für Anzahl n:
n(F1Kindheit) = 50, n(F1heute) = 53,
n(F2Kindheit) = 96, n(F2heute) = 96,
n(F3Kindheit) = 99, n(F3heute) = 100
Verzehrshäufigkeit von 
Vollkornprodukten
Die Verzehrshäufigkeit von Vollkorn-
produkten gibt, wie in Abbildung 3
ersichtlich ist, kein einheitliches Bild
ab. Die Resultate der drei Genera-
tionen unterscheiden sich, insbeson-
dere in der Kindheit, signifikant
(α = 5 %) voneinander. Die F2-Gene-
ration konsumierte in der Kindheit
durchschnittlich am wenigsten, die
F3 am häufigsten Vollkornprodukte.
Heute sind die Unterschiede zwi-
schen den Generationen geringer. So
unterscheiden sich die Resultate der
Generationen F1 und F2 sowie Ge-
nerationen F2 und F3 nicht signifi-
kant voneinander, diejenigen der F1-
und F3-Generation hingegen schon.
Auch konnte zwischen den Verzehrs-
häufigkeiten der F2-Generation heute
und dem der F3-Generation in ihrer
Kindheit kein signifikanter Unter-
schied festgestellt werden (α = 5 %).
Verzehrshäufigkeit von alkoholischen
Getränken
Abbildung 4 auf Seite 18 gibt einen
Überblick über die Häufigkeit des
Konsums von alkoholischen Geträn-
ken bei den drei Generationen in der
Kindheit und heute. Daraus ist er-
sichtlich, dass eine deutliche Mehr-
heit, d.h. über 80 % der Befragten, in
ihrer Kindheit keinen Alkohol kon-
sumiert hat. Auch heute sind es
mehr Befragte, die keine alkoholi-
schen Getränke zu sich nehmen, als
solche, die täglich trinken. Der größ-
te Anteil aller drei Generationen ver-
zehrt heute 1- bis 3-mal pro Woche
oder Monat alkoholische Getränke.
Die Resultate zeigen, dass im
Hinblick auf die Kindheit kein signi-
fikanter Unterschied (α = 5 %) zwi-
schen den Generationen besteht.
Die Verzehrshäufigkeit von Alkohol
hat sich innerhalb aller drei Genera-
tionen von der Kindheit bis heute
signifikant erhöht. Bei Betrachtung
der heutigen Verzehrshäufigkeiten
konnte festgestellt werden, dass sich
die F3-Generation signifikant von den
Generationen F1 und F2 unterschei-
det (α = 5 %). Zwischen der F1- und
der F2-Generation konnte jedoch
ebenfalls ein signifikanter Unterschied
nachgewiesen werden. Die F2-Gene-
ration trinkt heute durchschnittlich
am häufigsten, die F3-Generation am
seltensten Alkohol. Dennoch ist der
Anteil, der heute weniger als 1-mal
pro Monat oder nie alkoholische
Getränke zu sich nimmt, bei der F1-
Generation mit rund 50 % am größ-
ten und bei der F3-Generation mit
21 % am kleinsten.
Ernährungsweise der drei Generationen
im Überblick
Hinsichtlich des Alkoholverzehrs ist
zu bemerken, dass die durchschnitt-
liche Verzehrshäufigkeit bei allen drei
Generationen gering ist. Beim Ver-
gleich der drei Generationen heute
IAKE. Mitteilungen, Heft 21 17
Ernährungsmuster
Abb. 3: Verzehrshäufigkeit von Vollkornpro-
dukten
Dabei gilt für Anzahl n:
n(F1Kindheit) = 51, n(F1heute) = 53,
n(F2Kindheit) = 96, n(F2heute) = 96,
n(F3Kindheit) = 99, n(F3heute) = 100
18 SPIEKERMANN, Uwe: Esskultur heute.
Was, wie und wo essen wir? In: Dr. Rainer
Wild-Stiftung (Hg.): Gesunde Ernährung zwi-
schen Natur- und Kulturwissenschaft, Münster
1999, 41–56.
haben sich nur bei der Verzehrshäu-
figkeit von Vollkornprodukten und
alkoholischen Getränken signifikante
intergenerationale Unterschiede er-
geben. Die F1-Generation verzehrt
dabei durchschnittlich häufiger Voll-
kornprodukte und die F3-Generation
deutlich seltener alkoholische Ge-
tränke als die anderen beiden Gene-
rationen. Weiter konnte aufgezeigt
werden, dass sich die Ernährungs-
muster der F2-Generation heute
und die der F3-Generation in der
Kindheit mit Ausnahme des Alkohol-
konsums in keinem Fall signifikant
voneinander unterscheiden. Dasselbe
gilt auch für die Ernährungsmuster
der F2- und F3-Generation heute.
Beim Vergleich der F1-Generation
heute und der F2-Generation in der
Kindheit hat sich herausgestellt, dass
sich die Verzehrshäufigkeiten im Fal-
le der drei Kategorien „Früchte und
Gemüse“, „Vollkornprodukte“ sowie
„alkoholische Getränke“ signifikant
voneinander unterscheiden. Die Ver-
zehrshäufigkeiten der F1- und F2-
Generation heute weisen hingegen
allgemein keine signifikanten Unter-
schiede auf.
Diskussion
Intragenerationale Veränderungen der
Großeltern, Eltern und Kinder
In dieser Studie konnte gezeigt wer-
den, dass sich das Ernährungsmus-
ter der befragten Personen im Ver-
lauf des Lebens, d.h. von der Kind-
heit bis heute, verändert hat. Diese
Veränderungen waren jedoch nicht
bei allen drei Generationen und Le-
bensmittelgruppen gleich groß und
signifikant. Die größten Veränderun-
gen konnten bei der F1-Generation,
die kleinsten bei der F3-Generation
festgestellt werden. Das ist nicht er-
staunlich, weil bei der F1-Generation
der Zeitraum zwischen der Kindheit
und heute am längsten ist und in die-
sem Zeitraum Veränderungen im
Hinblick auf das gesellschaftliche
Umfeld und die Lebenssituation er-
folgen (vgl. Abbildung 1).
Die Verfügbarkeit und das Ange-
bot von Lebensmitteln waren in der
Kindheit der Großeltern erheblich
kleiner als bei ihren Kindern und
insbesondere ihren Enkeln.18 Dies
kann auch im Zusammenhang mit
Ereignissen auf politischer Ebene,
wie z.B. dem Zweiten Weltkrieg,
nachvollzogen werden. Die bessere
Einkommenssituation und die ver-
gleichsweise günstigeren Lebens-
mittelpreise führten dazu, dass vor-
mals eher teurere Lebensmittel (z.B.
Fleisch und Wurstwaren, Butter, Kä-
se oder Eier) heute günstiger sind
und damit häufiger verzehrt werden
können.
Wie in Abbildung 1 erkennbar
ist, hat zumindest ein Teil der F1-
Generation die Kriegs- und Nach-
18 IAKE. Mitteilungen, Heft 21
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Abb. 4: Verzehrshäufigkeit von alkoholischen
Getränken
Dabei gilt für Anzahl n:
n(F1Kindheit) = 52, n(F1heute) = 53,
n(F2Kindheit) = 96, n(F2heute) = 96,
n(F3Kindheit) = 99, n(F3heute) = 100
kriegszeit noch miterlebt. In Krisen-
zeiten verändert sich die Verfügbar-
keit wie auch das Angebot von Le-
bensmitteln,19 wodurch insgesamt die
Ernährungsweise der Bevölkerung
beeinflusst wird. Somit überrascht es
nicht, dass die Unterschiede der Ver-
zehrshäufigkeiten innerhalb der F1-
Generation zwischen der Kindheit
und heute bei fünf von sechs Le-
bensmittelgruppen signifikant und
dazu noch erheblich größer sind als
bei den Generationen F2 und F3,
die in einer Zeit aufgewachsen sind,
in der das Angebot an Lebensmit-
teln größer und gesicherter war.
Die Tatsache, dass bei der 
F1-Generation in Bezug auf die
Konsumhäufigkeit von Milch und
Milchprodukten kein signifikanter
intragenerationaler Unterschied fest-
gestellt werden konnte, muss nicht
zwingend bedeuten, dass die Verfüg-
barkeit dieser Produkte während des
Zweiten Weltkrieges gleich groß ge-
wesen wäre wie heute. Auch geben
die Verzehrshäufigkeiten keinen
Hinweis auf die konsumierte Menge,
da dies innerhalb dieser Studie nicht
abgefragt wurde. Zudem ist unbe-
kannt, welche Produkte der Gruppe
Milch und Milchprodukte konsu-
miert wurden. So könnte es bei-
spielsweise sein, dass früher häufiger
Milch konsumiert wurde, während
heute Käse oder Joghurt eine wichti-
gere Rolle spielen. Sowohl die F1-
Generation als auch die F2-Genera-
tion konsumieren heute signifikant
häufiger Vollkornprodukte als in der
Kindheit. Dies könnte darauf zu-
rückzuführen sein, dass die Wert-
schätzung von Vollkornprodukten
und gesundheitsrelevante Verzehrs-
motivationen zugenommen haben.
Weitere Gründe könnten einerseits
die Angebotsvielfalt an Vollkornpro-
dukten sein, die heute jederzeit verfüg-
bar ist, andererseits auch die inzwi-
schen über viele Jahre wiederholten
Empfehlungen, mehr Vollkornproduk-
te zu verzehren, wie sie beispielsweise
von der DGE ausgegeben werden.20
Die intragenerationalen Veränderun-
gen der F2-Generation zwischen der
Kindheit und heute sind größer als
die der F3-Generation. Dies könnte
dadurch erklärt werden, dass die
zeitliche Distanz zwischen Kindheit
und heute bei den Eltern größer ist
als bei den Kindern. Zudem liegt bei
der F3-Generation in einigen Fällen
die Kindheit noch sehr nahe am
Heute (der jüngste Teilnehmer war
zum Zeitpunkt der Befragung 16
Jahre alt). Im Falle der F3-Genera-
tion konnten daher nur geringe
intragenerationale Unterschiede fest-
gestellt werden.
Intergenerationale Unterschiede im
Ernährungsmuster in der Kindheit
und heute
Ausgehend von den bisher dargeleg-
ten Erläuterungen kann abgeleitet
werden, dass die intergenerationalen
Unterschiede in der Kindheit größer
als heute sind. Entsprechend den
oben erwähnten historisch bedingten
Veränderungen war die Ernährungs-
weise in der Kindheit der Generatio-
nen F2 und F3 vermutlich auch
durch reichhaltige Marktangebote
ohne Nahrungsknappheit geprägt, die
vermutlich das Verzehrsverhalten
der F1-Generation maßgeblich be-
stimmt hat. Heute unterscheiden
sich die drei Generationen nur be-
züglich des Konsums von alkoholi-
schen Getränken und Vollkornpro-
dukten, wobei nur die F3-Generation
von mindestens einer der beiden an-
deren Generationen abweicht.
Die Beeinflussung des Ernährungs-
musters durch Eltern und Großeltern
Ein Hauptziel dieser Studie war es
herauszufinden, ob und inwiefern das
Ernährungsmuster im Verlauf von
drei Generationen beeinflusst wird.
Die Tatsache, dass in dieser Studie
zwischen den Verzehrshäufigkeiten
der Eltern heute und ihren Kindern
sowohl in der Kindheit als auch heu-
te, abgesehen vom Alkoholkonsum,
keine signifikanten Unterschiede
19 BARLÖSIUS, Eva: Die Küche als sozio-
kulturelles Phänomen. In: Katalyse e.V. / Bunt-
stift e.V. (Hg.): Ernährungskultur im Wandel
der Zeit, Tagungsreihe „Neubewertung von
Lebensmittelqualität“ 1997 (http://www.kata-
lyse .de/wp-content/uploads/2013/08/
ern__hrungskultur_im_wandel_der_zeiten.pdf,
Stand: 04.08.2014).
20 DGE: Bewährt seit 55 Jahren: Vollwertig
essen und trinken nach den 10 Regeln der
DGE, 2011 (http://www.dge.de/modules.
php?name=News&file=article&sid=1145,
Stand: 19.01.2014).
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festgestellt werden konnten, kann
ein Hinweis darauf sein, dass die El-
tern die Ernährungsweise ihrer Kin-
der tatsächlich beeinflussen oder be-
einflusst haben. Diese Annahme
wird durch diverse Studien21 unter-
stützt. Mikkilä et al.22 sowie Wang et
al.23 haben zudem festgestellt, dass
das Ernährungsverhalten der Kind-
heit und Jugend bis ins Erwachse-
nenalter sehr stabil ist. Dieser signi-
fikante Zusammenhang deckt sich
mit den Ergebnissen einer biografi-
schen Untersuchung, die die Ernäh-
rungsweise von Frauen über 65 Jahre
beobachtet hat.24 Die oben erwähn-
ten Studien beziehen sich jedoch
größtenteils auf die tägliche Energie-
und Nährstoffaufnahme und nicht
auf Verzehrshäufigkeiten wie in der
vorliegenden Studie.
Die hier vorgestellte Studie weist
klare Limitationen auf. Die Ergeb-
nisse sind nicht repräsentativ und die
Anzahl der Teilnehmer ist relativ klein.
Zwischen den Generationen gibt es
keine klaren Abgrenzungen, die Al-
tersgruppen überlappen sich. Es
wurde nur nach Verzehrshäufigkeiten
ausgewählter Lebensmittelgruppen
gefragt, ohne zu berücksichtigen, dass
die Häufigkeiten keinen Rückschluss
auf die Menge der verzehrten Le-
bensmittel zulassen oder andere,
nicht abgefragte Lebensmittel andere
Verzehrshäufigkeiten haben könn-
ten. Die möglichen Beeinflussungen
durch die Studierenden, die die Fra-
gebögen an ihre Eltern und Großel-
tern weitergeleitet haben, kann nicht
abgeschätzt werden, ebenso wenig,
wie groß damit ein möglicher Bias
ist. Da sämtliche Daten retrospektiv
sind, können generelle Erinnerungs-
lücken nicht ausgeschlossen werden,
wie auch Verzerrungswahrnehmun-
gen der Verzehrshäufigkeiten, da die
Erinnerungen durch den aktuellen
Verzehr beeinflusst werden können.
Zusammenfassung und Ausblick
In der vorgestellten Studie konnte
gezeigt werden, dass sich Ernäh-
rungsmuster im Verlauf des Lebens
und im Verlauf von drei Generatio-
nen verändern. Bei einem Vergleich
der Verzehrshäufigkeiten bei Groß-
eltern, Eltern und Kindern konnten
sowohl intragenerationale als auch
intergenerationale Unterschiede auf-
gezeigt werden. Die daraus resultie-
renden Erkenntnisse lassen auf eine
gewisse Beeinflussung zwischen den
drei Generationen schließen. Diese
Beeinflussung ist jedoch nicht zwi-
schen allen Generationen gleich
groß und signifikant. So wurde fest-
gestellt, dass der Einfluss der Eltern
auf die Kinder größer ist als der der
Großeltern, wobei jedoch auch eine
Beeinflussung in die entgegengesetz-
te Richtung anzunehmen ist. Das
hier aufgeführte Thema wurde bis-
her kaum untersucht und die Er-
kenntnisse aus dieser gemeinsamen
Studie können ein möglicher Aus-
gangspunkt für weitere Studien sein.
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